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Ｉ 問 題

1940年後半に,Lewinらによって開発されたＴグループ(TrainingGroup
の略称)等によるラボラトリー法は，今日の複雑化する社会にあって教育･産業

等の分野において人間の感受性･リーダーシップ能力の開発に貢献し，さらに
は真の人間関係を理解するための教育技術として発展してきている。南山短期
大学人間関係科では，人間性教育の実践の一つとしてＴグループを実施して
きている。人間関係科におけるＴグループによる学習の位置づけは，星野･山
口(1979)に記されている。
Ｔグループとは比較的構造化されていない(やるべき仕事，役割などがあら
かじめ決められていない)状況から始まり，グループメンバーの相互作用を通
して自分や他者の理解･グループダイナミックスの理解などを深めながら，人
間相互のより真実な交流と信頼関係の実現を試みる場であり，時系列的になが
めるならグループの成長･発達過程の体験として捉えることができる。
Ｔグループの発達過程に関して幾つかの見解がある。BradfOrd,L.P.
(1963)はＴグループにおける集団の発達過程を学習への動機づけの観点から
考察し，初期には個人の自我防衛への動機づけ，中期にはグループ形成と維持
への動機づけ，後期には自己成長と相互援助への動機づけが典型的に強くなる

<付記>本研究は,津村･山口(1981)の継続的研究として，ここに報告する｡分析I蕊
しての数値計算は南山大学電算機室(IBM4331)を利用した。また調査の実施に協力
していただいた人間関係科10期生の皆さん並びにトレーナー，教員の方々にここに深
く感謝の意を表わします。
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ことを仮定している。

柏木(1969)はこのBradfOrdの経験的見解を23のＴグループを対象とし,T
グループへの魅力度評定の１尺度を用いて，核因子マトリックス法を適用し分
析を試みている。その結果，柏木は23のうち21のＴグループにおけるセッショ
ン間にこれら３つの成分の存在を見い出している。また,第３成分としての｢相

互学習への意欲こそが,Tグループの成功，不成功のきめ手となっている」
とも述べている。

篠原(1974)は，討議集団における会合雰囲気を測定する尺度を作成し，その
信頼性とともにBradfordの仮説を検討している。それによると，参加･防衛の
因子，グループ形成の因子，相互啓発の因子の３因子を見い出し，対象とした
２つのＴグループのうち１つにBradfordの仮説(時系列的な動機の発生)を確
認している。また，柏木(1977)は，篠原(1974)より知覚･感覚的な質問紙の作
成のために，形容詞，形容動詞を用いてBradfordの３つの学習動機を検出し
ている。
一方,Gibb,J.R.(1963)はＴグループの発達過程を不確定性(Uncertainty)

に由来する不安の低減過程として考察している。その不確定性は，受容
(acceptance ) ,データの流動的表出(data -now) ,目標形成(goa l -
formation),社会的統制(social-control)の４領域に関する懸念(concern)
としてあらわれると仮定し，これらの懸念の低減への働きかけが個人およびグ
ループの変化と成長を実現すると述べている。
４つの懸念を簡単に述べるなら，受容懸念は自分や他者をグループのメン

バーとして認めることができるかどうかに関する懸念である。グループ形成の

初期に顕著であり，メンバー間に生じる「何者か」「私はこのグループにふさ
わしいか」といった恐怖と不信頼である。この懸念の解消は相互信頼，自他の
受容を生じさせる。データの流動的表出懸念はコミュニケーションに関する懸
念である。意思決定時などに顕著にあらわれる「こんなことを言ってよいか」
といったコミュニケーションにおける恐怖と不信頼であり，この懸念の解消は
開放的で自由なコミュニケーションを生じさせる。目標形成懸念は生産性と関
連している。「グループが今やっていることがわからない」「やらされている感
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じがする」などの個人やグループに内在する活動への動機の差異から生じる恐
怖や不信頼である。この懸念の解消により，グループの仕事に主体的創造的に
取り組むようになる。社会的統制懸念は「誰かにたよりたい」「思ったとおり
できない」といった影響関係に関する懸念である。この懸念の解消は役割配分
が自由に行なわれ相互依存関係を生じさせる。これらの４つの懸念は相互に高
い相関関係にあるが，一般的には，受容懸念の解消がなされないとデータの流

動的表出,目標形成,社会的統制の諸懸念の解消は不可能であるとGibb(1963)
は述べている。

津村･山口(1981)はGibbの仮説に基づき20尺度からなる懸念測定尺度を作
成し，学生のＴグループに実施しGibbの仮説を検討している。その結果,４
つの懸念因子を抽出し,Tグループの発達とともに４つの懸念が低減するこ
とを検証している。また，発達過程には３つのタイプがあることも見い出して
いる。さらに，懸念測定尺度の再分析において学生特有の懸念因子として２因

子を抽出し，「コミットメント-形式的」の因子と「行動化-不自由」の因子と
して解釈を試みた。

本研究では，さらにGibbの仮説を再検討するとともに，篠原(1974)の作成
した会合雰囲気尺度も用いてBradfordの仮説の検討も行ない，大学生のＴグ
ループにおける発達過程の特徴を明らかにしようとする。すなわち，本研究は，

①Bradfordの学習動機の測定とその推移
②Gibbの懸念の測定とその推移
③Bradfordの学習動機とGibbの懸念の関連性
④Ｔグループへの魅力の規定因
以上４点についての検討を目的とする。

Ⅱ 方 法

１Tグループの実施内容
1982年11月15日から11月20日（５泊６日)のほぼ一週間にわたり，本学の人間

関係科の授業として,Tグループ合宿が実施された。参加者は１年生98名で
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ある。グルーピングは，入学当初(４月)に参加した合宿およびその後の授業で
同一グループに所属したことがあまりなく，比較的日常一緒に行動することの
少ない学生同志10名もしくは11名を１グループとし９グループ編成した。ト
レーナーとして学外経験者が各グループに１名つき，学内の教員9名もいずれ
かのグループに参加した。
Ｔグループの開始前には，トレーナーと教員とにより合議し作成された合
宿のねらいが学生に提示された(図１参照)。

ね ら い

今，ここで起っていることを通して人間関係を学ぶ。

◎グループで起こっていることと自分のあり方に気づく。
。今，ここのグループの中での自分の気持，態度，行動，価値観などに
気づく。
。それらが，グループの他のメンバーの気持，態度，行動，およびグルー
プのあり方にどのような影響を与えているかに気づく。
。また自分がグループのメンバーからどのような影響を受けているのか
に気づく。

◎

◎

◎

◎互いに応答しあう
◎私とグループの成長にとりくむ

図１合宿のねらい

合宿における日程は，参加者の状況に適したプログラム作りをするために，
一日のセッション終了後トレーナーと教員とが話し合い作成された。実施され

,たプログラムの概要が表１に示されている。Ｔグループのセッションは全部
で16回，その他に実習を中心にした全体会が７回行なわれた。
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表１実施したプログラムの概要

- 6 1 -

第１日 第２日 第３日 第４日 第５日 第６日
11月15日(月） 11月１６日(火） 11月１７日(水） 11月18日(木） 11月19日(釣 11月20日(Ij

７:３0-
８:００-

９：００-

１0:００-

１１:0０-

１２：００-

１３:0０-

１４:0０-

１５：００-

１６:0０-

１７:００-

１８：００-

１９：００-

２０:００-

２１:００-

２２:00-

2３:0０-

開 会
全体会(1)
オ リ エ ン
テーション

TI

夕 食

T２

夜のつどい

入 浴

消 灯

朝のつどい

朝 食

T３

体

のＢ

T４

昼 食

自 由

全体会(2)
ベア･インタヴュー

T５

夕 食

T６

夜のつどい

入 浴

消 灯

朝のつどい

朝 食

T７

体

T８

昼 食

全
無
作

体会(3)
言の集団

業

自 由

夕 食

T９

夜のつどい

入 浴

消 灯

朝のつどい

朝 食

TIo

体

'II I

昼 食

自 由

全体会(4 )
グ ル ー プ
活 、 動

Ti２

夕 食

Ti3

夜のつどい

入 浴

消 灯

朝のつどい

朝 食

'n４

体

全体会(５１
目かくし
探 索

申 幸 一 画 守 ＝ ･ 一 寸 ● ■ ● ● つ む む ■

昼 食

'II５

体

'n６

体

夕 食

全体会(6 )
Ｔグループの
ふりかえり

夜のつどい

入 浴

消 灯

朝のつどい

朝 食

全体会(7)
私のこれから

閉 会
昼 食
解 散
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２飼査項目
Bradfordの学習動機について篠原(1974)が会合雰囲気測定のために

作成した16項目からなる質問項目を用いた(図２)。自我防衛的側面の尺度は項
目６～10,グループ形成の側面の尺度は項目１～５，相互啓発の側面の尺度は
項目11～15であり，項目16で会合の魅力が測定される。

Gibbの懸念について津村･山口(1981)が作成し検討した結果より,20
項目の中から４つの懸念因子において負荷通の高い項目を各懸念３項目ずつ選
び，計12項目からなる質問紙を作成した(図３)。しかし，学習動機と同時に測
定するため篠原(1974)の項目とあまりにも冗長な項目は避け，次いで負荷通の
高いものを取りあげた。受容懸念を表わす項目は１，５，９，データの流動的
表出懸念を表わす項目は2,6,10,目標形成懸念を表わす項目は3,7,11,
社会的統制懸念を表わす項目は４，８，１２である。
３鯛査の手続
調査は全参加者(98名ﾅに対して１日の最終のＴセッション後,すなわちT21
T6,T9,T13,T16セッション後，計５時点(以下それぞれD1,D2,D3,
D4,D5と略記)において行なわれた。
各参加者は図２，図３に示された問に従い９段階尺度上で評定を行なった。

Ⅲ結果および考察

１Bradfordの学習動機について
動機項目の検肘各項目とも図２に示される尺度の左側の極より１～７

の得点を与え，以下の分析を行なった。
まず，あらかじめ設定されている３種の学習動機測定のための項目群の信頼

性を検討するためにグループ主軸法による分析を行なった。データはD1̅
D5の全測定値を用いている。表２はグループ主軸法による結果である。
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今のセッションについて

１．あなたは、グループメンバーに現在どの程度満足していますか。

２．今のセッションで、メンバー間の折りあいがよかったと思いますか。

３．今のセッションで、メンバーにグループとしての連帯感があったと思
いますか。

４．今のセッションで、１つのグループとしてのまとまりをつくろうとい
う動きがありましたか。

５．今のセッションで、個人個人が自分だけの意見を強くおしだすような
ことがありましたか。

６．あなたは、今のセッションで発言したいと思いながら、発言できない
ことがありましたか。

７．あなたは、今のセッションが早く終ればよいのにと感じたことがあり
ましたか。

８．あなたは、今のセッションの場から脱けだしてしまいたいと感じたこ
とがありますか。

９．あなたは、今のセッションでグループのメンバーやトレーナーが気に
なりましたか。

10．あなたは、今のセッションで何か不安を感じたことがありましたか。

11．あなたは、今のセッションで他人の言うことを（ニュアンスも含めて）
よく理解できたと思いますか。

12．あなたは、今のセッションでメンバーからｒ得るものがあった」とい
う実感がありますか。

13．今のセッションで、メンバー間に相互に啓発しあおうとする動きがあ
りましたか。

14．今のセッションで、お互いから何か学びあうという雰囲気がグループ
にありましたか。

１５.あなたは、今のセッションにどのくらい参加できたと思いますか。

16．あなたは、今のセッションに現在どのくらい魅力を感じていますか。
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塵
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題
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騨
頃
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鍜
ｅ
や
ｌ
全
、
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１
ｍ
①
１全く気にならなかった 非常に気にな
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全く

全く

全く た

全く感じない 非常に惑じる

図２会合雰囲気測定のための項目



あなたは、今のセッションでどのようでしたか。

儀礼的な発言や行動が多くなってしまう

メンバーの誰とでも話せている

グループがいま取組んでいることに関心がない

お互いに頼り、頼られていると感じている

やればよいと思ったことはどんどんできる

自分の意見や感情をかくさずに言うことが多い

誰かにさせられている感じが強い

規則・形式にこだわってしまっていることが多い

自分の感情や行動が大切にされている

１．みせかけをよそおっているようなよそよそし
さはない

２．特定の人としか話していない

３．グループがいま取組んでいることに関心があ
る

４．誰かに頼っていたい気持のみが強い己
）
願
塵
岬
や
題
哩
騨
廻
鋼
鍬
ｅ
端
Ｉ
会
、
』

5．やればよいと思ったこともできないことが多
い

6．自分の意見や感情をかくして言わないことが
ある

7．自分達でしている感じが強い

ｌ
寺
、
１

8．規則・形式にこだわらないで行動できる

9．自分の感情や行動が無視されることが多い

何か言うとき、あいまいにぼかして言うことが多
い

活動中グループが何をしているのかわからなくな
ることが多い

特定の人の影響のみが強いと感じている

10．何か言うとき、ぼかさないではっきり言うこ
とが多い

11．活動中グループが何をしているのかよくわ
かっている

12．おたがいに影響しあっている実感がある

図３懸念測定のための項目
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麦２グループ主軸法による合成変趾の栂造（学習動機）

合成変趾の栂造
Ⅱ Ⅲ
、858、6２５
．８９５．、630
. 9 0 8 、 6 9 0
. 7 9 0 . 6 3 9

- . 3 6 0 - . 1 8 0
- . 3 5 7 - ． 3 4 5
- . 4 7 6 - . 4 9 0
- . 4 5 6 - . 4 3 4
- . 2 6 9 一 . 2 0 9
- . 4 3 0 - ． 3 8 5

. 5 0 2 、 7 0 6

. 5 9 8 、 8 5 8

. 5 8 3 、 7 8 6

. 6 6 5 、 8 4 9
. 5 8 3 、 7 7 8
３．１１５3.179
. 8 4 9 、 8 5 7

項 目 の 主 旨
1

- .488
- .544
-.４８５
-．３８０

．２９７
．６０７
．７８３
．８１０
．５８９
．7６３

-．４５９
-．３７８
-．３３９
-．４０７
-．５４５

２．５６８
．７６３

メンバーの滴足度
メンバー間のおりあい
グループとしての連帯感
グループとしてのまとまりを作る動き
自分だけの意見をおしだす傘
発言したいと思いながら発言できない
会合が早く終ればよいのにと感ｊる
会合の場から脱けだしたい
メンバーやトレーナーが気になる
会合で不安を感じる
会合で他人の言うことが理解できた
メンバーから得るものがあった
メンバー間に相互に啓発する動きがあった
お互いから学びあう雰囲気があった
今の会合に参加できた
EigenValue
AlphaCoefficient

１
２
３
４
５
-
６
７
８
９
ｍ
一
皿
姻
昭
皿
唱

注１）＊印は逆尺度
注２）ゴチック体の数腫は,､5”以上の負荷通を示す。
注３)項目の主旨には、侭頁（1974）の表現を用いている。
表２におけるアルファ係数を見ると，第I,第Ⅱ’第Ⅲ合成変量に対してそ
れぞれ.763,.849,.857と高い値を示している。篠原(1974)の結果ではそれぞ
れ.805,.832,.810となっており，それらと比較すると第１合成変量ではやや

低いが，他の２つの合成変量ではより高い値を示している。このことより，本
調査での各項目群の測定の信頼性も高いと言えるだろう。

次に，各合成変量における因子負荷量について検討する。便宜上.500以上の
負荷通をゴチックで示し(表２)，それを規準にし３つの合成変量と各項目との

関連についてみることにする。

第１合成変通は，自我防衛の因子として指定した項目群であるので項目６～
10はいずれも規準に達し，、589～､810と高い負荷量を示している。指定した項

目以外では，項目２(-.544)と項目15(一・545)とに高い負荷量が見られる。こ
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Ｔグループの発達過程に関する研究(Ⅱ）
のことは，防衛的動機の高まりはグループメンバー間の折りあいの悪さ(項目
２）とＴグループへの参加の度合の低さ(項目15)を含むことを表わしている。
第Ⅱの合成変通は，グループ形成因子として指定した項目群である。項目１
～４に関しては.790～､908と非常に高い負荷量を示しているが，項目５では
-.360と低い負荷鉦である。

負の値をとっているのは逆向きの尺度のためであるが，篠原(1974)の結果で
は，．666の値が得られている。このことは，項目５がグループが一つにまとま
ろうとする動きにそれ程密接な関連を持っていないことであり，大学生特有の
傾向かもしれない｡一般に｢学生の自己主張が少ない｣といわれる今日にあって，
逆に個々人が意見を強く主張できるようになっていくことがグループ形成に貢
献することにもつながっていくのかもしれない。このことは大学生のＴグルー
プの発達過程の一側面として興味深い。指定以外に，項目11～15の相互啓発因
子としての項目群にも.502～､665と高い負荷量を示している｡これより，グルー
プの連帯感･まとまりをつくろうという動きがグループメンバー間の相互啓発
的学習へ向う動きと密接に関連していることがわかる。
第Ⅲ合成量は，相互啓発因子として指定した項目群であるので項目11～15は
,706～､858と高い負荷鼠を示している。指定以外で高い負荷量をとる項目は，
前述したようにグループ形成を表わす項目１～４である。
以上，各合成変遮と項目との関連について述べてきたが，グルー'プ形成因子
における項目５の結果を除いて篠原(1974)と同様の結果が得られた。
表３は合成変通間の相関係数を示しており,３つの合成変量間には高い相関
が見られる。とりわけ，第Ⅱ合成変通(グループ形成の因子)と第Ⅲ合成変通(相
互啓発の因子)との相関は.737とかなり高い値である。このことは篠原(1974）
の結果と同じであり，両因子はかなり共通した変動があることがわかる。第１
表３３つの合成変凪間の相関係数（学習動機）
合
一
Ｉ
Ⅱ
Ⅲ

成 変 趾
(自我防衛の因子）
(グループ形成の因子）
(相互啓発の因子）

｜皿認調
Ｉ Ⅱ 、

1.000
.737 1．000
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ｒグループの発達過程に関する研究(Ⅱ）
合成変量(自我防衛の因子)も第Ⅱ合成変量(グループ形成の因子)と-．563，第
Ⅲ合成変量(相互啓発の因子)と-.530と比較的高い相関がある。このことは自
我防衛的動機の減少がグループがまとまろうとすることと，また集団のメン
バー間の相互啓発と関連していることを示している。ただ，それ以上にグルー

プがまとまろうとする動機の高まりと集団メンバー間の相互啓発への動きとは

深い関連をもっていると考えられる。

学習動機の推移前項で検討した各学習動機を表わす５項目の単純合成
得点を用いて，時点ごと，学習動機ごとに平均と標準偏差を算出したのが表４
である。図４は，各平均値を時点ごとに図示したものである。なお，項目５は
合成得点算出の際，左側の極より７～１と逆転させている。すなわち，各合成
得点とも得点が高くなる程，各学習動機の高まりを示すことになる。

表４３種の学習動機の時点ごとの平均と標準鰯差

〕 Ⅱ Ｄ ｎ Ｄ Ｑ Ｄ 』 Ｄ ａ Ｔ Ｃ

Ｊ Ｚ ５ - ６ ６ ５ ． ６ ［

＊＊＊印はp<.01**印はP<.05(D,～D0:N=98,TOTAL:N=490)

表４，図４によると，全体的には，時間的経過とともに自我防衛の動機は減
少し，グループ形成の動機と相互啓発の動機は強くなっている。
自我防衛の動機はD1～D2ではやや強まり,D2～D3ではかなり減少して
おり，その差は５％水準で有意である。そしてD3～D4ではあまり減少傾向
は見られず,D4～D5において大きく減少している(p<.01)。
グループ形成への動機づけはD1～D2ではほとんど変化は見られず,D2̅
D3でやや増加し,D3～D4,D4～D5において急激に増加している(p<
､01)。
相互啓発の動機はD1からD2にかけてやや減少し,D2～D3にかけてさら
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Ｔグループの発達過程に関する研究(Ⅱ）

得点
3０．０ ／二●-●自我防衛の動機

○一･-○グループ形成の動機
。 … ◎ 相 互 啓 発 の 動 機 ／ ／ ′

-ごﾀﾆ／
一

8二二二弓二二→三一一一O=-==
毎 ～

-℃戸

25.0

20.0

1５．０

1１．０

１．０ Ｌ - - - - - - - - - - - - -
D I D 2 D 3 D 4 D 5 時 点

図４３つの学習動機の平均合成得点の変化
０

に15％水準で有意に減少している。D３～D４で初めて増加し(p<.0１),D４
̅D５でもかなりの増加が見られる(p<.０１)。

以上の３つの動機の変化を併わせて記述すると,DlからD２にかけてはわ
ずかに自我防衛の動機の増加が見られ，グループ形成の動機は変化せず，相互
啓発の動機は逆に減少している。D２からD３においては，自我防衛の動機が
大きく減少し，グループ形成の動機は若干の増加だけにとどまり，相互啓発の
動機はさらに減少傾向を示している。そしてD３からD４においては自我防衛
の動機は変化なく，グループ形成の動機と相互啓発の動機がともに高くなって
いる。D４からD５にかけては自我防衛の動機の急激な減少，グループ形成，

相互啓発の動機の急激な増加がみられる。
以上のことより,Bradford(1963)の提唱するように，初期から中期にかけ
ては自我防衛に向けてエネルギーを発散させ，その安定とともにグループ形成
への動機づけや相互啓発への動機づけが高まっていく様子が理解される。すな

わち，防衛的動機づけが少なくなると，メンバー相互に様々な感情を表現し受
容することができるようになり，グループやグループメンバーに対する信頼感
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Ｔグループの発達過程に関する研究(Ⅱ）
が生まれ，学習集団としてメンバー各自が成長し他者を援助しようとする試み
がなされるようになる。
さらに，グループ形成への動機づけと相互啓発への動機づけの推移の違いと
して，グループ形成への動機づけは初期から中期にかけては比較的安定してい
るのに対して相互啓発への動機づけは一時減少することが認められる。このこ
とはBradford(1963)が海辺の波にたとえているように学習における動機の推
移を各動機に向けるエネルギーの量の波として考えることも可能であろう。す
なわち，自我防衛へのエネルギーの波が打ち寄せると相互啓発へのエネルギー
が引き，自我防衛へのエネルギーが引くとグループ形成，相互啓発へのエネル
ギーの波が打ち寄せてくると解釈できる。しかし,この見解はさらに多くのセッ
ションを調査時点にとり，詳細に検討する必要がある。

2Gibbの懸念について
懸念項目の検肘受容，データの流動的表出，目標形成，社会的統制の

４つの懸念として，前回の研究(1981)より選択した３個ずつの項目群の信頼性
を検討するために，グループ主軸法により分析を試みる。各項目とも図３に示
される尺度の左側の極より１～７の得点を与え，以下の分析を行なった。表５
はD1～D5までの全測定値を用いてグループ主軸法により算出した結果であ
る。
表５の結果によると，アルファ係数は第I,第Ⅱ’第Ⅲ’第Ⅳ合成変量につ
いてそれぞれ.727, .641, .727,．718と高い値を示している。これは

Bradfordの学習動機の測定項目の検討におけるアルファ係数よりもやや低い
が，因子ごとの項目測定の信頼性は高いと言えるだろう。
次に，便宜的に.650以上の因子負荷量を基準として４つの合成変通と各項目
との関連について検討する。
第１合成変量は受容懸念因子として指定したので，項目１「儀礼的な発言や

行動が多くなってしまう」に-．797,項目５「やればよいと思ったことはどん
どんできる」に.818,項目９「自分の感情や行動が大切にされていると感じた」
に.798と非常に高い負荷量が得られている。この合成変量は受容懸念の
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Ｔグループの発達過程に関する研究(Ⅱ）

表５グループ主軸法による合成変肚の栂造（懸念）
合
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項 目

l.儀礼的な発言や行動が多くなってしまう
５．やればよいと思ったことはどんどんできる。
９．自分の感憎や行動が大切にされていると感じたｃ
２．メンバーの誰とでも話せている。
６．自分の意見や感憎をかくさずに言うことが多い。
10．何か首うとき、あいまいにぼかしていうことが多い
３．グループがいま取組んでいることに関心がない
７．誰かにさせられている感じが強い
11．活動中グループが何をしているのかわからなく

なることが多い
４．お互いに頼り、頼られていると感じている。
８．細り・形式にこだわってしまっていることが多い
12．特定の人の影靭のみが強いと感じている

EigenValue
AlphaCoefficient

１
-．7９７

．８１８
．７９８
．４９０
．７１８

-．５１５
-．５０８
-．５２７
-．493
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１．９１９
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７

４

１

９

２

９

５

６

４

，

●

①
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９

８

２

７
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６

１

８

５

６

４
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一
一

-．４７５

．５９５
．６１６
1.941
,727

注１）＊印は逆尺度
注２）ゴチック体の数値は.650以上の負荷丘を示す。

解消の因子として解釈される。指定した項目以外に負荷量が高いのは項目６の
､718であり，このことは受容懸念の解消とともに「自分の意見や感情をかくさ

ずに言うことが多い」状況が生じていると考えられる。

第Ⅱ合成変量はデータの流動的表出懸念因子として指定しているので，項目
２「メンバーの誰とでも話せている」に.654,項目６「自分の意見や感情をか

くさずに言うことが多い」に.846,項目１０「何か言うとき，あいまいにぼかし

ていうことが多い」に-.777と高い負荷園を示している。この合成変通はデー
タの流動的表出懸念の解消を意味している。指定した以外に項目５に.681と高
い負荷趾を示している。このことはデータの流動的表出懸念の解消が「やれば

よいと思ったことはどんどんできる｣といった状況を含んでいると考えられる。

第Ⅲ合成通は目標形成懸念因子として指定しているので項目３「グループが
いま取組んでいることに関心がない」に.801,項目７「誰かにさせられている

感じが強い」に.783,項目１１「活動中グループが何をしているのかわからなく
なることが多い」に.829と非常に高い負荷通を示している。他には.650以上の
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Ｔグループの発達過程に関する研究(Ⅱ）
規準では高い負荷通をもつ項目は見られない。
第Ⅳ合成変通は社会的統制懸念因子として指定した項目４「お互いに頼り，
頼られていると感じている」に-.782,項目８「規則･形式にこだわってしまっ
ていることが多い」に.831,項目１２「特定の人の影響のみが強いと感じている」
に.785と高い負荷鼠を示している。

第Ⅲ合成変量と第Ⅳ合成変量はそれぞれの懸念の高まりを意味する因子とし
て解釈される。

以上，各合成変風と各項目との関連について検討してきたが，前回の研究
(1981)とほぼ同様の結果が得られている。
次に，４つの合成変通間の関連についてみてみよう。表６に合成変量間の相
関係数が示されており，それによると全体に合成変量間の関連はかなり高いと
言えるだろう。

表６４つの合成変丑間の相関係数
合 成 変 抵

受容懸念因子）
データの流動的表出懸念区
目標形成懸念因子）
吐会的統制懸念因子）

第１合成変壁(受容懸念因子)は第Ⅱ合成変量(データの流動的表出懸念因子）
と.760と相関係数が一番高く，さらに第Ⅳ合成変量(社会的統制懸念因子)と
-．715，第Ⅲ合成変量(目標形成懸念因子)と-.633と高い値を示している。な

お，相関係数が負の値をとるのは，懸念の高まりと解消といった方向性の違い
からである。第Ⅳ合成変量(社会的統制懸念因子)は第Ⅱ合成変麓(データの流
動的表出懸念因子)と第Ⅲ合成変屋(目標形成懸念因子)とにそれぞれ-．697,
.703と高い相関を示している。ただデータの流動的表出懸念因子と目標形成懸
念因子とは-.548と相対的に低い値を示している。これらの結果は前回の研究
(1981)とほぼ一致しており，４つの合成変鼠はかなりの割合で共変動し，それ
らの関係は安定していると言えるだろう。
以上のことより，受容懸念因子は他の３つの因子と相互に影響し合い，社会

-７１-



Ｔグループの発達過程に関する研究(Ⅱ）
的統制懸念因子は他の２つの因子とともに変動している。このことはGibb
(1963)が述べるように，４つの懸念は相互に高い関連があること，そして受容
懸念の低減が他の３つの懸念の低減と強い関連があることを示している。懸念

解消過程へのヒエラルキー的見解については，後の項で検討を行なう。

懸念の推移懸念の時系列的変化をみるために，前述の各因子３項目の
単純合成得点を算出し，時点ごとに平均と標準偏差を求めたのが表７である。
図５は，４つの懸念の合成得点の平均値を時点ごとに図示したものである。な
お，項目２，４，５，６，９は逆転して合成得点を算出しているので，合成得
点の減少が懸念の低減を表わすことになる。

表７４つの懸念の合成得点の時ごとの平均と標準偏差

唖一輌一秘一唯一狸一部一“｜唖一羽

DI D2 D3 D４ D8

１０､9810.8310.499冠誤忍3４
２．９７３．４８３．２２３．７７3.15

11.9812.361f了訂些而:７鰐７，5６
３．６３３．３７３．５３３．５９３．６４

弓雲冤５
３．５１４-５３４．０９３．６１２．６５

＝ 垂 示 諄 壼 再 認
３．０２３．５９３．３４３．８３３．２９

＊印はp<・1０＊＊＊印はp<､01**印はp<､０５
(D,～D0:N=98,TOTAL:N=490)

表７，図５によると，目標形成懸念は時点を通して他の３つの懸念よりも低
い。この目標形成懸念の低さは,Tグループ合宿が授業の一環として行なわれ，

学内における合宿準卿こ際しまた合宿開始時にも合宿のねらいが強調されてい
ることの反映として解釈できる。一方，データの流動的表出懸念が一番高く，

次いで社会的統制懸念が高くなっている。この両懸念の高さは学生相互のコ
ミュニケーションの難しさと他者に影響されやすく，他者に依存的である学生
の特徴を表わしていると解釈できるかもしれない。
各懸念の時系列的特徴を見ていくと，受容懸念はD1,D2,D3,D4とゆ
るやかに減少し,D4からD5にかけて大きく低減している。データの流動的
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Ｔグループの発達過程に関する研究(Ⅱ）
表出懸念はDl～D２において少し高くなり,D２～D3(p<､15),D３～D４
(p<.10)ではゆるやかな減少傾向を示し,D４～D5(p<.01)と急激に低減
している。目標形成懸念はDl～D２において高まり(p<.10),D２～D３で
わずかに減少を示し,D３～D４,D４～D5(ともに,p<.01)と急激に低減
している。社会的統制懸念はD1～D２でわずかな減少だが,D２～D3(p<
.10),D３～D4(p<.05),D４～D5(p<､01)と加速度的に減少している。

目標形成懸念とデータの流動的表出懸念の第１日から第２日にかけての増加
傾向は，前回の研究(1981)における解釈を裏づけるものとなっている。Ｔグ
ループ合宿は人間関係科の必修科目として参加することを義務づけられてい
る。合宿のねらい(図1)は学生に提示されるので全体としては目標形成懸念は

得点
1５．０

。
×
（
）
「

1０．０

「
5.0

0.0
D I D 2 D 3

図５４つの懸念の平均合成得点の変化

D4 D5時点
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Ｔグループの発達過程に関する研究(Ⅱ）

相対的に低いと解釈したが,Tセッションが第１日，第２日と進むと「我々
は一体何をやっているのか」といった問題に直面し，目標形成懸念は高まるこ
とになるのだろう。そして，第２日目以降からは，自分なりの目標を見い出し
ながら,Tグループセッションに取りくむようになる。データの流動的表出
懸念のＤ】～D2の増加傾向は，学生相互は何らかの形で顔見知りであるが，
従来の学習場面と異なるあいまいな事態に対する不安から，また未知な存在と
してのトレーナーに対する不安から「何を言えばいいのか，こんなことを言っ
てもいいのか」といった懸念の高まりとして解釈できる。このことは初期の沈
黙の長さとも多いに関連があるだろう。一方，初期における受容懸念と社会的
統制懸念の変化は少ない。そして第３日，第４日と経過すると受容懸念を除い
て他の３つの懸念が低減し，第５日目には４つの懸念とも大きく低減する。
懸念の推移は全体的には４つの懸念とも時間の経過とともに低減している。
相関的分析では各懸念の推移を因果関係で捉えることは難しいが，以上の結果
をあえて因果関係としてまとめると次のように述べることができる。Gibbの

仮定するヒエラルキー的見解(受容懸念の低減→データの流動的表出懸念の低
減→目標形成懸念の低減→社会的統制懸念の低減)とは逆に，まず「特定の人
から影響をうけず，相互に影響し合っている」といった社会的統制懸念の解消
がグループの取りくむ目標を明確にし(目標懸念の解消)，メンバー相互のコ
ミュニケーションも自由に行なわれ(データの流動的表出懸念の解消)，それら
の懸念の低減とともに受容懸念が解消され相互信頼が生まれると考えられる。
このことは学生のＴグループの特徴として考えられるが，さらに詳細な検討
が必要である。

３学習動機と懸念の関連性について

表８-１，８-２，８-３，は各合成得点を用いて各学習動機と４つの懸念と
の相関係数を時点ごとに算出したものである。

表８-１のTOTAL欄をみると，自我防衛の動機は受容懸念と.628である。
また,D4,D5で.651,.619と高い値である。このことは，自我防衛のため
に用いるエネルギーが減少することとグループのメンバーとして自他ともに受
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表８-１自我防衛の動機と各懸念との時点ごとの相関係数

時 点 D2
498
462
455
471

D,
.437
.395
.454
.422

ｕ｜“｜似一蝿一“

TOTAL
、628
.591
.564
.583

ｕ｜鋤一蹴一郎一”

D5
.619
.568
.535
.543

念

注）ゴチック体の数価は.600以上の相関係数を示す

表８-２グループ形成の動機と各懸念との時点ごとの相関係数

ｕ｜誠一諏一識一調
恥一傘一秒｜識一罰

ｕ｜雑一識一封一韮
凪一弛一細一認一韮
ｕ｜錨一調一羽一秘
唖一鋤一詞一秘一秘

懸 念 一 当 筌
受 容 懸 念
データの流勤的表出懸念
目 標 形 成 懸 念
社 会 的 統 制 懸 念

注）ゴチック体の数倣は.6側以上の相関係数を示す

表８-３相互啓発の動機と各懸念との時点ごとの相関係数

ｕ｜班一靭一馴一恋

合

７の流動献

爵 形 戒
【)５--６F

注）ゴチック体の数随は.600以上の相関係数を示す

容されるようになる受容懸念の解消とは深い関係にあることを示している。こ
の関係は第４日目，第５日目においてより明確になる。
表８-２によるとグループ形成の動機は目標形成懸念と社会的統制懸念とに
TOTALでそれぞれ-.649,-.638と高い相関がある。これより，グループ
のメンバーが一つにまとまろうとするエネルギーの増加は「グループが今やっ
ていることがなにか」が明確になっていく過程(目標形成懸念の解消)と「メン
バーが相互に頼り頼られている感じがもてる」ようになる過程(社会的統制懸

念の解消)と深い関係にあることがわかる。
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相互啓発の動機は，表８-３のTOTAL欄をみると，受容懸念，データの流
動的表出懸念，目標形成懸念と社会的統制懸念とそれぞれ-.664,-.619,
-.743,-.664と高い相関係数が得られている。Bradford(1963)によると相

互啓発の動機はグループの発達過程の後期に強くあらわれると仮定しており，
一方のGibb(1963)のによるグループの成長が４つの懸念の解消により実現さ

れるとする仮定と併せて考えるなら，このことは理解できる。すなわち，４つ
の懸念が解消して相互信頼の風土ができあがる中で，相互に学び啓発し合おう

とするエネルギーも増大するのであろう。とりわけ，目標形成懸念とはD2と
いった初期の時点から高い相関が得られており，相互啓発の動機はまさにグ
ループが今何をやろうとしているのかが明確になり，主体的に取りくむように
なること(目標形成懸念の解消)と強い関連をもっている。

４魅力の規定因について
図２の項目1６においてＴグループセッションの魅力を測定している。表９
は時点ごとに魅力の評定値の平均と標準偏差を求めたものである。魅力の平均
値はD1～D２と若干の減少を示し,D２～D３,D３～D４,D４～D5と経過
する程有意に増加している。

表９魅力の時点ごとの平均と標準偲差
〕 ロ Ｔ Ｃ恥一部

＊＊＊印はp< .01 * *印はp< .05 *印はp< .10で有意
(D,～Do:N=98,TOTAL:N=490)

魅力が何によって規定されるのかを検討するために，魅力を従属変数に，
Bradfordの３つの動機とGibbの４つの懸念を独立変数として重回帰分析注）
を行なった。データとして魅力は評定値,動機と懸念は合成得点を用いている。

注）重回帰分析はS.P.S.S・(IBM版)により，変数追加モードを用いて算出した。
なお，表10-2のD5およびTOTALの空欄(-)の部分は変数追加による説明率の増
加がきわめて少ないため出力されなかった。
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表10-1重回帰分析の結果
■■■■■■■■■

時点
一

DUC

405
262
779
748

-

-

q■■■■■■■■■ ■■■■■■■■■■■■■■

その結果は表10-1,10-2に示されている。

表10-1,10-2によると,D1～D5の時点を通して特にBradfordの３つの
動機のうち相互啓発の動機がそれぞれ標準化偏回帰係数(以下回帰係数).305,
.307,.463,.484,.412と高く，魅力の規定因としてウェイトは大きい。すな

わち，グループのメンバー相互に啓発し学び合おうとする努力とそれを実現す
ることは,グループに対して大いに魅力を感じさせることになると考えられる。
このことは柏木(1969)が核因子マトリックス法により見い出した結果，及び篠

原(1974)のグループ主軸法による因子負荷量からの知見と一致するものであ
る。
一方,Gibbの懸念についてみると,D1においては社会的統制懸念に,D2
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動 機 ・ 懸 念
社 会 的 統 制 懸 念
相 互 啓 発 の 動 機
目 標 形 成 懸 念
データの流動的表出懸念
自 我 防 衛 の 動 機
受 容 懸 念
グループ形成の動機
目 標 形 成 懸 念
相 互 啓 発 の 動 機
自 我 防 衛 の 動 機
グループ形成の動機
受 容 懸 念
データの流動的表出懸念
社 会 的 統 制 懸 念

779
817
827
830
832
833
833

6 0 7 一

668
6 8 3 一

689
6 9 2 -
694
694

4 2 5 一

307
1 0 1 -
105

一
一
一

４

０

２

０

６

２

１

０

０

相 互 啓 発 の 動 機
目 標 形 成 懸 念
受 容 懸 念
社 会 的 統 制 懸 念
自 我 防 衛 の 動 機
データの流動的表出懸念
グループ形成の動機

744
791

799
810
815
817
817

553
6 2 6 -
638

’
一
一

５

５

７

５

６

６

６

６

６

668

463

一
一
一
一
一

８

８

０

０

５

２

５

５

０

６

３

２

１

１

０

039
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表10-2重回帰分析の結果

Ｊ色Ｃ

犯3

701
706

71Ｃ

-
-

-

ｑ■■■■■■■■■ ■■■■■■■■■■■■■

では目標形成懸念にそれぞれ回帰係数一.293,-.425という高い値が得られて
いる。表９によると,D１,D２における魅力の平均評定値が相対的に低く，
またわずかな低下を示していることから次のように解釈できる。第１日目は特
に｢誰かに頼りたくなったり，特定の人物からの影響を強く受けている」といっ
た社会的統制懸念が魅力を低減させ，第２日目では特に「グループの今やって
いることがわからなくなったり，誰かにやらされている」といった目標形成懸

念の高まり(表７)が魅力を低くさせると考えられる。
D３とD４ともに目標形成懸念に対する回帰係数の値は相互啓発の動機に次
いで一.328と-.432と高い。表９より魅力はD３,D４と増加しており，一方

表７より目標形成懸念は減少している。これより，「グループが今やっている
-７８-

動 機 ・ 懸 念

相 互 啓 発 の 動 機
目 標 形 成 懸 念
社 会 的 統 制 懸 念
グループ形成の動機
データの流動的表出懸念
自 我 防 衛 の 動 機
受 容 懸 念
相 互 啓 発 の 動 機
受 容 懸 念
目 標 形 成 懸 念
社 会 的 統 制 懸 念
データの流動的表出懸念
グループ形成の動機
自 我 防 衛 の 動 機

412

’

一

一

一

一

248
102
146
137
069

●

●

●

●

●

●

一
一
一

-

、4４７
．５０３
．５１７
．５２３
．５２９
．５３１

、6６８
.７０９
．７１９
．７２３
．７２７
．７２９

相 互 啓 発 の 動 機
目 標 形 成 の 懸 念
グループ形成の動機
自 我 防 衛 の 懸 念
社 会 的 統 制 懸 念
データの流動的表出懸念
受 容 懸 念

一

一

一

一

一

357
330
111
064
073
024

●

●

●

●

①

●

’

一

一

-

、5６１
．６３７
．６４７
．６５０
．６５１
．６５１

，749
.798
.804
.806
.807
.807
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ことを理解し，それに関心を持ち，自分達でやっている実感をもつ」といった

目標形成懸念の解消がこの時期に特に魅力の増加に影響を与えていると考えら
れる。
D５では，やはり相互啓発の動機に対する回帰係数が一番高く，次いで受容
懸念に-.248と高い値を示している。第５日目には「グループのメンバーとし
て自他ともに受け入れられ，相互信頼が生まれる」といった受容懸念の解消が
魅力の増加を強く規定すると考えられる。
以上のようにGibbの懸念と魅力との関連についてみてくると，その結果は，
懸念の推移の項で述べたヒエラルキー的見解の根拠の一つとして考えられる。
すなわち，４つの懸念とも全体的には時間経過とともに低減していくが，魅力
と懸念との関連においては社会的統制懸念→目標形成懸念→データの流動的表

出懸念→受容懸念といった順序で懸念が生じ低減していく過程の存在が認めら
れる。

最後に，時点を通したデータでは，表10-2のTOTALの欄を見ると，相互
啓発の動機と目標形成懸念に回帰係数がそれぞれ.357,-.330と高いウェイト
を示している。両変数による決定係数が.637という高い値を示し，他の変数の
追加によっても決定係数はあまり増加していないことより，大きくはこの２変
数が魅力を規定すると言えるだろう。すなわち，学生にとって魅力を強く感じ
るのは，グループ･メンバー相互に学び援助し合うエネルギーが高まり，自らの
取りくむ目標が明確になり，主体的にグループに参加している実感をもつ時で

●Q

ある。

Ⅳ 要 約

本研究の目的は,Bradfordの学習動機の測定とその推移,Gibbの懸念の
測定とその推移，学習動機と懸念の関連性及び魅力の規定因の４点を検討する
ことであった。

その結果は次のようにまとめることができる。

1Bradfordの学習動機については，使用した尺度のうち項目５｢個人個人
-７９-
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が自分だけの意見を強くおしだす｣を除いて，篠原(1974)の結果と同様に３つ
の動機が高い信頼性で測定されることが見い出された。なお，項目５は学生の

特徴として解釈された。３つの動機は，自我防衛の動機→グループ形成の動機
→相互啓発の動機に至るとするBradfordの発達過程の仮説を支持する結果が

得られた。
2Gibbの懸念については，前回の研究(1981)と同様に,4つの懸念の測

定は高い信頼性をもつことが明らかにされた。懸念の推移は,Gibbの発達過
程の仮説とは異なり，社会的統制懸念→目標形成懸念→データの流動的表出懸
念→受容懸念の順で低減していくと考察した。
３自我防衛の動機は受容懸念と，グループ形成の動機は目標形成懸念およ

び社会的統制懸念と，相互啓発の動機は４つの懸念すべてと深い関連のあるこ
とが見い出された。
４魅力の規定因としては，重回帰分析によって検討した結果，相互啓発の

動機にウェイトが大きく，次いで目標形成懸念と関連していることが明らかに
なった。
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